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L’objectiu d’aquesta comunicacio és eixir al pas d’alguns dels obstacles que estan dificultant
una resposta positiva per part dels educadors a la Década de I'Educacié per un futur
sostenible (http://www.oei.es/decada/), instituida per Nacions Unides per implicar als
educadors de tots els nivells i arees en la formacié de ciutadans conscients de I'actual greu
situacié d’emergéncia planetaria (Bybee, 1991) i per estar preparats per fer-ne front.

Ens remetem a d’altres treballs per la presentacié del conjunt de problemes estretament
ligats als quals la humanitat ha de fer front i les seves causes (Gil Pérez et al., 2003; Vilches
y Gil Pérez, 2003; Edwards et al., 2004) i comencarem aquesta comunicacié esbrinant les
raons per les quals ni la societat ni, en concret, I'educacid, para la deguda atencié a aquesta
situacio: per que no se solen aprofitar les nombroses ocasions que es presenten per tractar,
explicitament i global, la problematica de la situacidé del mén, ni en I'educacié formal
(curriculum escolar) ni en la no reglada (museus, documentals, premsa...)? Acompanyarem
aquesta analisi d’'una panoramica de les mesures que es poden impulsar.

QUINS PODEN SER ELS OBSTACLES QUE DIFICULTEN EL TRACTAMENT DE LA
SITUACIO D’EMERGENCIA PLANETARIA?

Una primera i seriosa dificultat rau en la manca de tradicié, en el sistema educatiu, d’estudiar
problematiques globals, com ara la situacié del mén, que demanen un tractament sistémic
(Morin, 2001). Els problemes sén estudiats, en el millor dels casos, ailladament, sense una
voluntat explicita d’'un plantejament holistic.

Ni tan sols quan el curriculum inclou elements d’educacié6 ambiental, se sol estudiar la
problematica global de la situacié del moén, donat que, com ha mostrat la investigacio, les
qgliestions ambientals es tracten amb enfocaments locals —aci i ara- i reduccionistes. Es a dir,
es posa l'accent quasi exclusivament en el medi natural, sense tenir en compte les seues
relacions amb altres factors estretament relacionats: economics, politics, culturals...
(Gonzalez i De Alba, 1994; Tilbury, 1995). Perd, una reflexié col-lectiva, expressament
orientada a analitzar globalment els problemes del planeta, permet superar reduccionismes i
comprendre l'estreta vinculacié entre els diferents problemes i llur repercussions locals i
globals (Gil Pérez et al., 2003; Edwards et al, 2004).

Cal, per tant, aprofundir en el tractament dels problemes, vencent les barreres que dificulten
els enfocaments globals, com ara el costum arrelat de considerar el planeta com immens i
proveit de recursos practicament il-limitats. De fet, fins fa gairebé un segle, mentre la
poblacié mundial es va mantenir en nivells molt per sota dels actuals i el desenvolupament
tecnocientific no havia globalitzat el planeta, els efectes de les activitats humanes quedaven
compartimentalitzats localment. A hores d’ara, perd, no podem seguir contemplant els
problemes com acotats i “llunyans”, perqué molts d’ells (increment de I'efecte hivernacle,
pluja acida, destruccio de la capa d’0z6...) han adquirit un caracter global que ha convertit “la
situacié del mén” en objecte directe de preocupacié (Bybee, 1991; Orr, 1995; Fien, 1995), la
qual cosa permet comprendre que la nostra vida i la de moltes altres espécies, depén
d’equilibris bastant fragils... que estan trencant-se.

Altra tradicio que dificulta els plantejaments globals és “la defensa d’alld nostre” (la nostra
familia, el nostre clan, el nostre pais, la nostra especie...) contra “I'exterior”, vist com el
contrincant a qui hem de vencer, segons una estrategia de “nosaltres o ells”.

Aixd es tradueix en la valoracié d’alld més immediat, en buscar la solucié als problemes
“nostres” i a curt termini, sense pensar en els altres ni en les generacions futures; en



definitiva, es tradueix en actituds egocéntriques, etnocéntriques, antropocéntriques... que
ignoren els interessos i drets del altres. Actituds criticables, no sols per raons étiques, sind
per constituir I'expressié d’'un egoisme poc intel-ligent, que no pren en consideracio les
consequéncies, per a nosaltres mateix, de les accions guiades per interessos particulars i
immediats contra els dels altres. Cal comprendre, en efecte, la insostenibilitat de “solucions”
afavoridores de desequilibris inacceptables. Unes paraules del tedleg brasiler Leonardo Boff,
amplament recollides per la premsa, expressen la inviabilitat a llarg termini, al marge de
qualsevol consideracio ética, de solucions particulars: “Aquesta vegada, bé ens salvem tots o
bé ens perdem tots. Aquesta vegada no hi haura una arca de Noé per preservar uns pocs”.

Cal prendre en consideracioé també barreres d’origen ideologic, religids, etc., que impedeixen
comprendre la gravetat de problemes com ara I'explosié demografica, i aixd0 a causa de
lectures literals de mites com el manament “creixeu i multipliqueu-vos” (cosa certament
adient quan la poblacié humana era ben reduida i la mortalitat molt alta) .

| podem referir-nos, per fi, a la tendéncia a responsabilitzar dels problemes del planeta
exclusivament a d’altres (la gran industria, la tecnociéncia...) i considerar que les accions
individuals tenen efectes irrellevants. El nostre possible estalvi energétic, s’argumenta, per
exemple, no és negligible davant I'enorme consum de la gran industria?

Resulta facil, perd, mostrar amb calculs ben senzills, que les petites reduccions en el consum
energétic per capita, per seguir amb aquest exemple, en multiplicar-se pels milions de
persones que poden fer aquest estalvi, es converteixen en quantitats ingents d’energia, amb
la consegient reduccié de la contaminaci6 ambiental. De fet, la suma de les accions
individuals, en bastants casos, té un efecte major que el conjunt de la industria. Aixi, per
exemple, els automobils privats llancen més CO, a I'atmosfera que tota la industria mundial. |
aixd que sols una cinquena part de la humanitat en té accés!

En definitiva, no podem defugir de la nostra responsabilitat i descarregar-la en els altres. Al
capdavall som responsables fins i tot d’alld que fan els governs: responsables de la seua
eleccié i de vigilar les seues politiques, quan es tracta de régims democratics; i responsables
de lluitar per la democracia en cas contrari.

En conseqléncia, la idea que els responsables sén altres (les industries, els governs...) no
se sosté i ha de ser questionada. En aquest mateix sentit cal eixir al pas de l'atribucio de
I'origen dels problemes al desenvolupament tecnocientific. Es tracta d’'una simplificacié en la
qual resulta també facil caure, perqué avui en dia la tecnociéncia ho impregna tot: si
enumerarem les contribucions de la ciéncia al benestar huma, el llistat seria, al menys, tan
llarg com el dels seus efectes negatius. No podem oblidar, en particular, que sén cientifics
els que estudien els problemes als quals s’enfronta la humanitat, els que ens adverteixen
dels riscs i els que busquen solucions. No sols cientifics, per descomptat, ni tots els
cientifics. Ni tampoc ignorem que son cientifics —perd conjuntament amb empresaris,
economistes i treballadors- els responsables de, per exemple, la fabricaci6 de les
substancies que estan destruint la capa d’0z6. Les critiques i les peticions de rectificacio han
d’estendre’s a tots, inclosos els “simples” consumidors de productes nocius.

En definitiva, tots hem de reconéixer la nostra part de responsabilitat. Es cert que la
humanitat tan sols ha comencgat recentment a coné&ixer els problemes que posen en perill la
seua continuitat i que molts no som conscients dels efectes depredadors de les nostres
accions; tendim a minimitzar-los, a pensar que tot continuara “com sempre”. | aixo6 inclou a
molts dels cientifics i educadors.

Hem d’analitzar aquestes i d’altres barreres i pseudo-explicacions que dificulten el tractament
pels educadors de la situacié d’emergencia planetaria. Tanmateix, una de les majors
dificultats rau en la major insisténcia que sol fer-se en 'enumeracié dels problemes i no en la
recerca de les possibles solucions. Con han mostrat Hicks i Holden (1995), estudiar
exclusivament els problemes provoca, en el millor dels casos, indignacid i en el pitjor
desesperanca. Cal, doncs, dedicar la maxima atencié a I'estudi de les solucions, a explorar
futurs alternatius i a participar en accions que afavorisquen els canvis necessaris (Tilbury,
1995). Aquest sera I'objectiu de la resta de la comunicacio.



QUE PODEM FER?

Quines mesures caldria adoptar per encarar-nos a la situacié d’emergéncia planetaria? Una
abundosa literatura es refereix a tot un seguit de possibles mesures especifiques que, com
en el cas dels problemes, hem de contemplar conjuntament, partint d’'un concepte
globalitzador com és el de sostenibilitat.

Assumir el concepte de sostenibilitat com una idea vertebradora

El concepte de sostenibilitat sorgeix, per via negativa, com el resultat de les analisis de la
situacié del moén, que pot descriure’s com una insostenible “emergéncia planetaria” (Bybee,
1991) que amenacga greument el futur de la humanitat.

Un futur amenagat és, precisament, el titol del primer capitol de El nostre futur comu,
'informe de la Comisié Mundial del Medi Ambient i del Desenvolupament (CMMAD, 1988) a
la qual devem un dels primers intents d’introduir el concepte de sostenibilitat: "E/
desenvolupament sostenible és el que satisfa les necessitats de la present generacio
sense comprometre la capacitat de les generacions futures per satisfer-ne les seues”.

Una primera critica de les moltes que ha rebut la definicié de la CMMAD és que el concepte
de desenvolupament sostenible no aniria més enlla de ser una idea de sentit comu i de la
qual apareixen indicis en nombroses civilitzacions que han intuit la necessitat de preservar
els recursos per a les generacions futures.

Cal, pero, rebutjar aquesta interpretacié i deixar ben clar que es tracta d’'un concepte
absolutament nou, que suposa haver comprés que el mén no és tan ample i il-limitat com
hom havia cregut. Hi ha un text breu de Victoria Chitepo, Ministra de Recursos Naturals i
Turisme de Zimbabwe, en El nostre futur comu (I'informe de la CMMAD), que expressa agd
palesament: "Es pensava que el cel és tan immens i clar que res no podria modificar el seu
color, els nostres rius tan grans i les seues aigues tan cabaloses que cap activitat humana
podria canviar-ne la qualitat, i que els arbres i boscos naturals eren tan abundants que mai
no acabariem amb ells. Al capdavall tornen a créixer. Ara en sabem més. El ritme alarmant
amb que s’esta despullant la superficie de la Terra indica que molt prompte ja no tindrem
arbres que talar pel desenvolupament huma”.

| aquest coneixement és nou: la idea d’insostenibilitat de I'actual desenvolupament és recent
i ha constituit una sorpresa per a la majoria. | és nou en un sentit més profund: s’ha comprés
que la sostenibilitat exigeix prendre en consideracid6 la totalitat dels problemes
interconnectats als quals ja ens hem referit i que aixd sols és possible a escala planetaria,
perqué els problemes sén també planetaris. No té sentit, doncs, aspirar a una ciutat o un
pais sostenible (encara que si que té sentit treballar perqué un pais, una ciutat, una accié
individual, constribuisquen a la sostenibilidad). A¢o és una cosa que no deu d’escamotejar-
se amb referéncies a algun text sagrat més o menys criptic 0 a comportaments de pobles
molt aillats per als quals el mén consistia en el escas espai que habitaven.

Es tracta d’'una idea recent que avangca amb molta dificultat, perque els signes de degradacié
han estat fins recentment poc visibles i perqué, en algunes parts del mén, els éssers humans
hem vist millorar notablement el nostre nivell i qualitat de vida en unes poques décades.

La supeditacié de la natura a les necessitats i desigs dels éssers humans ha estat vista des
de sempre com un signe distintiu de les societats avangades, explica, en Un mundo nuevo,
Mayor Zaragoza (2000). La natura era practicament il-limitada i podiem centrar I'atencié en
les nostres necessitats sense preocupar-nos per les consequiéncies ambientals. Després han
vingut els senyals d’alarma dels cientifics, els estudis internacionals... perd tot aixd no ha
calat en la poblacié, ni tan sols en els responsables politics, els educadors, els que
planifiquen i dirigeixen el desenvolupament industrial o la producci6 agricola...

Com escriu Mayor Zaragoza (2000) "la preocupacio, sorgida recentment, per la preservacio
del nostre planeta és indici d’'una autentica revolucio de les mentalitats: apareguda en tot just
una o dues generacions, aquesta metamorfosi cultural, cientifica i social trenca amb una
llarga tradicié d’indiferéncia, per no dir d’hostilitat".

Ara bé, no es tracta de veure el desenvolupament i el medi ambient com a contraris (el
primer “agredint” al segon i aquest “limitant” al primer), sind de reconéixer que estan



estretament vinculats, que I'economia i el medi ambient no poden tractar-se per separat.
Després de la revolucié copernicana que vingué a unificar Cel i Terra, després de la Teoria
de I'Evolucio, que establi el pont entre I'espécie humana i la resta dels éssers vius... ara
estariem assistint a la integracié ambient-desenvolupament (Vilches i Gil, 2003). Podriem dir
que contra un model econdmic recolzat en un creixement indefinit, el paradigma d’'una
economia ecologica que s’albira planteja la sostenibilitat d’'un desenvolupament sense
creixement global, ajustant I'economia a les exigencies de I'ecologia i del benestar global.

Alguns rebutgen aquesta associacié i assenyalen que el binomi “desenvolupament
sostenible” constitueix una contradiccidé, una manipulacié dels partidaris del creixement
econOmic, que pretenen fer creure la seua compatibilitat amb la sostenibilitat ecoldgica
(Naredo, 1998).

La idea d’un desenvolupament sostenible, tanmateix, parteix de la suposicié que pot, i ha
d’haver, desenvolupament, millora qualitativa o desplegament de potencialitats, sense
creixement, és a dir, sense increment quantitatiu de I'escala fisica, sense incorporacié d’'una
major quantitat de materials. Amb d’altres paraules: el creixement no pot continuar
indefinidament en un mén finit, perd si que és possible el desenvolupament. Possible i
necessari, perqué les actuals formes de vida no poden continuar, han d’ocorrer canvis
qualitatius profunds, canvis que han d’afectar tant a aquells (la majoria) que viuen
precariament, com al 20% que viu més o menys confortablement. Aquests canvis qualitatius
suposen un desenvolupament (no un creixement) que haurem de dissenyar i orientar d’'una
forma adient.

Justament, altra de les critiques que se sol fer a la definicié de sostenibilitat de la CMMAD és
que, si bé es preocupa per les generacions futures, no diu res de les tremendes diferéncies
que ara hi ha entre els que viuen en un mén opulent i els que viuen en la major de les
miséries. Es cert que I'expressio “...satisfa les necessitats de la present generacié sense
comprometre la capacitat de les generacions futures per satisfer-ne les seues” pot semblar
ambigua, pero en la mateixa pagina en qué es dona aquesta definicié podem llegir: “Fins i tot
el restringit concepte de sostenibilidad fisica implica la preocupacio per la igualtat social
entre les generacions, preocupacié que deu logicament estendre’s a la igualtat dins de cada
generacio”. | immediatament afegeix: “El desenvolupament sostenible exigeix la satisfaccio
de les necessitats basiques de fots i estén a tots I'oportunitat de satisfer les aspiracions a
una vida millor”.

Alguns questionen fins i tot el concepte de sostenibilitat en un mén regit pel segon principi de
la termodinamica, que marca linevitable creixement de I'entropia vers la mort térmica de
'univers. Res no és sostenible ad in eternum. Per descomptat, el Sol s’apagara algun dia.
Perd quan advertim contra els actuals processos de degradaci6 als quals estem contribuint,
no parlem de milers de milions danys, sind, malauradament, d’'uns pocs decennis.
Preconitzar un desenvolupament sostenible és pensar en la nostra generacié i en les futures,
en una perspectiva humana de centenars o, com a maxim, milers d’anys. Anar més enlla
seria pura ficcio. Com diu Ramon Folch (1998), “El desenvolupament sostenible no és cap
teoria, ni molt menys una veritat revelada (...), siné I'expressio d’'un desig raonable, d’una
necessitat urgent: la d’avancgar progressant i no moure’s derrapant”.

Aquestes critiques al concepte de sostenibilitat, perd, no representen cap perill, ans al
contrari: utilitzen arguments que reforcen l'orientacié proposada per la CMMAD i surten al
pas de les seues tergiversacions. L’'auténtic perill rau en l'accié dels qui continuen actuant
com si el medi pogués suportar-ho tot: ara per ara, la majoria dels ciutadans i dels
responsables politics. No s’expliquen d’altra forma les reticéncies per aplicar acords tan
modestos com, per exemple, el protocol de Kioto per evitar I'increment de I'efecte hivernacle.

Aix0 fa necessari que ens impliqguem plenament en aquesta batalla per contribuir al
sorgiment d’'una nova mentalitat, una nova forma de concebre la nostra relacié amb la resta
de la natura. Com ha expressat Bybee (1991), la sostenibilitat constitueix “la idea central
unificadora més necessaria en aquest moment de la historia de la humanitat’. Una idea
central que es recolza en I'estudi dels problemes, I'analisi de les seues causes i 'adopcié de
mesures correctores. Mesures que, com ja hem assenyalat, hem de contemplar globalment,
guestionant qualsevol expectativa de trobar solucions exclusivament tecnoldgiques als
problemes que avui en dia té plantejats la humanitat: calen, a la vegada, mesures
tecnolodgiques, educatives i politiques, a les quals ens referirem breument tot seguit.



Mesures tecnologiques

Hi ha, sens dubte, un consens general a proposit de la necessitat de dirigir els esforgos de la
investigacié i la innovaci6 cap a l'aconseguiment de tecnologies afavoridores d'un
desenvolupament sostenible (CMMADS, 1988; Gore, 1992; Daly, 1997; Flavin i Dunn,
1999...): des de la recerca de noves fonts d’energia a l'increment de I'eficacia en I'obtencio
d’aliments, passant pel tractament dels residus, la prevencié de malalties i catastrofes o
I'aconseguiment d’'una maternitat i paternitat responsables.

No obstant aix0, cal analitzar amb cura les mesures tecnoldgiques proposades, per tal
d’evitar que les suposades solucions no generen problemes més greus, com ha esdevingut
ja en massa ocasions. Pensem, per exemple, en la revolucié agricola que, després de la
Segona Guerra Mundial, es va traduir en un fort augment de la produccid, gracies als adobs i
pesticides quimics, com el DDT. Aixo va permetre satisfer les necessitats d’aliments d’'una
poblaci6 mundial que estava experimentant un rapid creixement. Aviat, pero, els seus
efectes nocius (pérdua de biodiversitat, cancer, malformacions congeénites...) foren
denunciats per Rachel Carson (1980). | malgrat que Carson fou inicialment titlada com a
“contraria al progrés”, el DDT i altres “Contaminants Organics Persistents” (COP) foren
finalment prohibits com a verins molt perillosos (encara que, malauradament, continuen
utilitzant-se en paisos del Tercer Mon).

Convé, aixi, reflexionar al voltant de les caracteristiques que han de posseir les mesures
tecnologiques. Segons Daly (1997), s’han de complir uns “principis obvis per al
desenvolupament sostenible”:

e Les taxes de recol-leccid no han de superar les de regeneracié (o, pel cas de recursos
no renovables, de creacié de substituts renovables).

o Les taxes d’emissio de residus han de ser inferiors a les capacitats d’assimilacié dels
ecosistemes on van a parar aquests residus.

D’altra banda, com indica el mateix autor, “en lactualitat estem entrant en una era
d’economia en un mon ple, en el qual el capital natural sera, cada vegada més, el factor
limitant” (Daly, 1997). Aixd imposa una tercera caracteristica:

e “Pel que fa a la tecnologia, la norma associada al desenvolupament sostenible consistiria
a donar prioritat a tecnologies que augmenten la productivitat dels recursos (...) més que
en incrementar la quantitat extreta d’aquests (...). Aixo significa, per exemple, bombetes
més eficients per compte de més centrals eléctriques”.

A aquests criteris tecnologics cal afegir-ne altres de naturalesa ética (Vilches i Gil, 2003),
com ara:

e Donar prioritat a tecnologies orientades a satisfer les necessitats basiques i que
contribuisquen a la reduccié de les desigualtats.

e L’aplicacié del Principi de Prudéncia (també conegut com de Cautela o de Precaucio),
per evitar I'aplicacié precipitada d’'una tecnologia, quan encara no se n’han investigat
suficientment les possibles repercussions.

e Dissenyar i utilitzar eines que garantisquen el seguiment d’aquests criteris, com ara
I’Avaluacio de I'lmpacte Ambiental, per analitzar i prevenir els possibles efectes negatius
de les tecnologies i fer possible, en cada cas, una presa de decisions fonamentada.

Es tracta, al cap i a la fi, de superar la recerca de beneficis particulars a curt termini que ha
caracteritzat, sovint, el desenvolupament tecnocientific, i de potenciar tecnologies que
afavorisquen un desenvolupament sostenible, tenint en compte, a la vegada, la dimensio
local i global dels problemes als quals ens enfrontem.

Hem d’insistir, per acabar, que ja hi ha solucions tecnologiques per a molts dels problemes
plantejats, encara que, obviament, caldra continuar investigant. Perd aquestes solucions
ensopeguen amb els obstacles que suposen els interessos particulars o les desigualtats,
cada vegada més profundes, en I'accés als avengos tecnologics.

Tot aixd0 ve a questionar I'expectativa simplista, segons la qual els problemes que
caracteritzen I'actual situacié d’emergeéncia planetaria tenen una solucié tecnologica, oblidant
que les opcions son fonamentalment étiques (Aikenhead, 1985; Martinez, 1997; Garcia,
2004). S6n necessaries també mesures educatives i politiques i procedir urgentment a un



replantejament global del nostre sistema d’organitzacid, perqué estem assistint a un
deteriorament ambiental que amenaca, si no és aturat, amb alld que alguns experts han
anomenat “la sisena extincié” (Lewin, 1997), de la qual I'espécie humana seria la principal
causant i victima. A aix0 respon la crida de Nacions Unides per un futur sostenible
(Educadors per la sostenibilitat, 2005).

Mesures educatives

La importancia donada pels experts en sostenibilitat al paper de I'educacié, queda reflectida
en el llangament de la Década o Decenni de I'Educacio pel desenvolupament sostenible o,
millor encara, per un futur sostenible (2005-2014), a I'impuls de la qual esta dedicada la
pagina web http://www.oei.es/decada/.

Com ha assenyalat UNESCO: “El Decenni de les Nacions Unides per a Il'educacié, amb
mires al desenvolupament sostenible, pretén promoure l'educaci6 com a fonament d'una
societat més viable per a la humanitat i integrar el desenvolupament sostenible en el sistema
d'ensenyament escolar a tots els nivells. EI Decenni intensificara igualment la cooperacio
internacional en favor de l'elaboracié i de la posada en comu de practiques, politiques i
programes innovadors d'educaci6 per al desenvolupament sostenible”.

En esséncia es proposa impulsar una educacié solidaria -superadora de la tendéncia a
orientar el comportament en funcié d'interessos a curt termini, o del simple costum- que
contribuisca a una correcta percepcié de I'estat del mén, genere actituds i comportaments
responsables i prepare per a la presa de decisions fonamentades (Aikenhead, 1985) i
adrecades a l'aconseguiment d'un desenvolupament culturalment plural i fisicament
sostenible (Delors, 1996; Cortina et al., 1998).

Per a alguns autors, aquests comportaments responsables exigeixen superar un
“posicionament clarament antropocéntric que sobrevalora alld huma respecte d’alld natural”
de cara a un biocentrisme que “integra a alld huma, com una espécie més, en l'ecosistema”
(Garcia, 1999). Pensem, no obstant aixo, que no cal deixar de ser antropocéntric, i ni tan
sols profundament egoista -en el sentit d’'un “egoisme intel-ligent” a qué es referix Savater
(1994)- per a comprendre la necessitat de, per exemple, protegir el medi i la biodiversitat: qui
pot continuar defensant I'explotacié insostenible del medi o els desequilibris “Nord-Sud” quan
compren i nota que aixd posa greument en perill la vida dels seus fills?

L'educacié per a un futur sostenible hauria de recolzar-se, es pot pensar, en alld que pot
resultar raonable per a la majoria, siguen els seus plantejaments étics més o menys
antropocéntrics o biocéntrics. Amb altres paraules: no convé buscar una altra linia de
demarcacié que la que separa als que tenen o no una correcta percepcio dels problemes i
una bona disposicié per a contribuir a la necessaria presa de decisions per a la seua solucio.
Es suficient amb aixd per a comprendre que, per exemple, una educacié per al
desenvolupament sostenible és incompatible amb una publicitat agressiva que estimula un
consum poc intel-ligent; és incompatible amb explicacions simplistes i maniquees de les
dificultats com degudes sempre a “enemics exteriors”; és incompatible, en particular, amb
I'impuls de la competitivitat, entesa com una lluita per tal d’aconseguir alguna cosa en contra
d’altres que persegueixen el mateix fi i el futur dels quals, en el millor dels casos, no és tingut
en compte, la qual cosa resulta clarament contradictdoria amb les caracteristiques d'un
desenvolupament sostenible, que ha de ser necessariament global i abragar la totalitat del
nostre menut planeta.

Enfront de tot aix0, cal una educacié que ajude a contemplar els problemes ambientals i de
desenvolupament en la seua globalitat (Tilbury, 1995; Luque, 1999), i que tinga en compte
les repercussions a curt, mitja i llarg termini, i aixd tant per a una col-lectivitat donada com
per al conjunt de la humanitat i el nostre planeta; que ajude a comprendre que no és
sostenible un éxit que exigisca el fracas d'altres; a transformar, en definitiva, la
interdependéncia planetaria i la mundialitzacié en un projecte plural, democratic i solidari
(Delors, 1996). Un projecte que oriente l'activitat personal i col-lectiva des d’'una perspectiva
sostenible, que respecte i potencie la riquesa que representa tant la diversitat bioldgica com
la cultural i afavorisca el seu gaudi.

Paga la pena detenir-se a especificar els canvis d'actituds i comportaments que I'educacié
hauria de promoure: Qué pot fer cadascu “per a salvar la Terra”? Les crides a la
responsabilitat individual es multipliquen, i inclouen relacions detallades de possibles accions
concretes en els més diversos camps, i que van des de l'alimentacio al transport, passant per



la neteja, la calefacci6 i il-luminacié o la planificacié familiar (Button i Friends of the Earth,
1990; Silver i Vallely, 1998; Garcia Rodeja, 1999; Vilches i Gil, 2003).

De vegades sorgeixen dubtes sobre [I'efectivitat que poden tenir els comportaments
individuals, els petits canvis en els nostres costums, en els nostres estils de vida, que
I'educacioé pot afavorir: Els problemes d'esgotament dels recursos energétics i de degradacié
del medi —s'afirma, per exemple- sén deguts, fonamentalment, a les grans industries; alld
que cadascu de nosaltres pot fer al respecte és, comparativament, insignificant. Ja hem
donat resposta a aquesta i altres concepcions que obstaculitzen la implicacié dels educadors
en la lluita per la sostenibilitat. El futur dependra en gran mesura del model de vida que
seguim i, encara que sovint ens l'intenten imposar, no podem menysprear la capacitat que
tenim els ciutadans per a la seua modificacié (Comin i Font, 1999). L'Agenda 21, fruit de la
primera Cimera de la Terra, ja indicava que la participacié de la societat civil és un element
imprescindible si volem avangar cap a la sostenibilitat.

Es necessari, per tant, un esforc sistematic per incorporar I'educacié per la sostenibilitat com
un objectiu clau en la formacioé dels futurs ciutadans i ciutadanes (Gil Pérez et al., 2005). Un
esforg d'actuacié que ha de tenir en compte que qualsevol intent de fer front als interrogants
que planteja la nostra supervivencia com a espécie ha de contemplar el conjunt de
problemes i desafiaments que conformen la situacié d'emergéncia planetaria.

Es requereixen accions educatives que transformen les nostres concepcions, habits,
perspectives... i que ens orienten en les accions a realitzar, en les formes de participacid
social, en les politiques medi ambientals per a avangar cap a una major eficiéncia, cap a una
societat sostenible... accions fonamentades, i aix0 requereix estudis cientifics que ens
permeten aconseguir una correcta comprensio de la situacio i concebre mesures adequades.

Cal insistir en el fet que les accions en qué podem implicar-nos no tenen per qué limitar-se a
'ambit “individual”: han d'estendre's al camp professional (que pot exigir la presa de
decisions) i al sociopolitic, oposant-se als comportaments depredadors o contaminants (com
esta fent amb éxit un numero creixent de veins que denuncien casos flagrants de
contaminacié acustica) o recolzant, a través d'ONGs, partits politics, etc., alld que
contribuisca a la solidaritat i la defensa del medi.

| és necessari, també, que les accions individuals i col-lectives eviten els plantejaments
parcials, centrats exclusivament en questions ambientals (contaminacio, pérdua de
recursos...) i s'estenguen a altres aspectes intimament relacionats, com ara el dels greus
desequilibris existents entre distints grups humans o els conflictes étnics i culturals
(campanya en favor de destinar el 0,7% del pressupost, institucional i personal, a ajudar als
paisos en desenvolupament, a la defensa de la pluralitat cultural, etc.). En definitiva, és
necessari reivindicar de les institucions ciutadanes que ens representen (ajuntaments,
associacions, parlament...) que contemplen els problemes locals des d’una perspectiva
general de la situacié del mén i que adopten mesures al respecte, com ja esta fent, per
exemple, el moviment de “ciutats per la sostenibilitat”. Com afirmen Gonzalez i d'Alba (1994),
“el lema dels ecologistes alemanys ‘pensar globalment, perd actuar localment' al llarg del
temps ha mostrat la seua validesa, perd també les seues limitacions: ara se sap que també
cal actuar globalment”. Aixd ens remet a les mesures politiques que, junt a les educatives i
tecnologiques, resulten imprescindibles per a establir les bases d'un futur sostenible.

Mesures politiques

Comencarem per recordar que ens encarem a problemes que tenen una incidéncia local i
planetaria i que no podem abordar amb mesures exclusivament locals problemes que
afecten a tot el planeta. Fan falta mesures politiques locals, regionals i planetaries. No
obstant aix0, avui dia la globalitzacié t¢ molt mala premsa i sén molts els que denuncien,
amb rao, les consequéncies del vertiginds procés de globalitzacié financera. Tanmateix, el
problema no esta en la globalitzacié siné en la seua absencia (Vilches i Gil, 2003). | és que,
com podem anomenar globalitzador a un procés que augmenta els desequilibris? No podem
anomenar mundialistes als qui busquen interessos particulars a curt termini, i apliquen
politiques que perjudiquen a la majoria de la poblacié. Aquest procés té molt poc de global
en aspectes que soén essencials per a la supervivencia de la vida en el nostre planeta.

Fa falta una integracié politica planetaria, plenament democratica, capac¢ d'impulsar i
controlar les necessaries mesures en defensa del medi i de les persones, de la biodiversitat i



de la diversitat cultural, abans que el procés de degradacid siga irreversible. Es tracta
d'impulsar un nou ordre mundial, basat en la cooperacié i en la solidaritat, amb institucions
capaces d'evitar la imposicio d'interessos particulars que resulten nocius per a la poblacié
actual o per a les generacions futures (Folch, 1998; Giddens, 2000).

| hi ha nombroses raons per a impulsar instancies mundials. En primer lloc, és necessari
fomentar la pau, evitar els conflictes bel-lics i les seues terribles consequiéncies, i aixo exigeix
unes Nacions Unides fortes, capaces d'aplicar acords democraticament adoptats. Cal un nou
ordre mundial que impose el desarmament nuclear i d’altres armes amb capacitat per a
provocar desastres irreversibles. | el foment de la pau requereix també d’instancies
juridiques supranacionals, en un marc democratic mundial, que acabe amb accions
unilaterals, el terrorisme mundial, el trafic de persones, armes, drogues, capitals... i fagca
possible la seguretat de tots. Una seguretat que requereix posar fi a les enormes
desigualtats, a la pobresa.

Una integracié politica a escala mundial plenament democratica constitueix un requisit
essencial per a fer front a la degradacio, tant fisica com cultural, de la vida en el planeta. Ara
bé, com avangar en aquesta direcci6?, com compaginar integraci6 i autonomia
democratica?, com superar els nacionalismes excloents i les formes de poder no
democratiques? Es tracta, sens dubte, de qliestions que no admeten respostes simplistes i
que hem de plantejar amb rigor. Perd, insistim que no hi ha res d'utdpic en aquestes
propostes d'actuacié: avui en dia el que resulta utdpic és pensar que podem seguir guiant-
nos per interessos particulars sense que, en un termini no massa llarg, tots paguem les
consequiéncies.

L'avang cap a estructures globals de deliberacioé i decisid, amb capacitat per a fer efectives
les resolucions acordades, s'enfronta a serioses dificultats, perd constitueix una necessitat,
com hem vingut assenyalant, ja que ens hi va la supervivencia, el dret a la vida. Connectem
aixi amb la questié fonamental dels drets humans, tots ells estretament lligats, com veurem,
a I'éxit de la sostenibilitat.

Drets humans i sostenibilitat

L’assoliment de la sostenibilitat esta indissolublement associat a la necessitat
d'universalitzacié i ampliacié dels drets humans. Aixd no obstant, aquesta vinculacié tan
directa entre superacié dels problemes que amenacen la supervivéncia de la vida en el
planeta i la universalitzacié dels drets humans sol produir estranyesa i dista molt de ser
acceptada amb facilitat. Convé, per aixd, detenir-se minimament en aclarir qué hem
d’entendre per Drets Humans, un concepte que ha anat ampliant-se fins a contemplar tres
“generacions” de drets (Vercher, 1998) i en mostrar per qué constitueixen requisits basics
per a un desenvolupament sostenible.

Podem referir-nos, en primer lloc, als Drets Democratics, civils i politics (d'opinié, reunio,
associacio...) per a tots, sense limitacions d'origen etnic o de génere, que constitueixen una
condicié sine qua non per a la participacio ciutadana en la presa de decisions que afecten al
present i futur de la societat (Folch, 1998). Es coneixen com “Drets humans de primera
generaci¢”, per ser els primers que foren reivindicats i aconseguits (i aixd0 no sense
conflictes) en un numero creixent de paisos. No hem d'oblidar, en aquest sentit, que els
“Droits de I'Homme” de la Revolucié Francesa, per citar un exemple il-lustre, excloien
explicitament a les dones, les quals sols van aconseguir el dret al vot a Franga després de la
Segona Guerra Mundial. Ni tampoc no hem d'oblidar que en molts llocs de la Terra aquests
drets basics son sistematicament conculcats cada dia.

Amartya Sen, en el seu llibre Desenvolupament i Llibertat, concep el desenvolupament dels
pobles com un procés d'expansiéo de les llibertats reals que gaudeixen els individus,
allunyant-se d'una visi6 que associa el desenvolupament a un simple creixement del PIB,
rendes personals, industrialitzacié o avangos tecnologics. L'expansié de les llibertats és tant
un fi principal del desenvolupament com el seu mitja principal i constitueix un pilar
fonamental per tal d’abordar la problematica de la sostenibilitat. Com assenyala Sen (1999),
“El desenvolupament de la democracia és, sens dubte, una aportacié notable del segle XX.
Pero la seua acceptacio com a norma s'ha estés molt més que el seu exercici en la practica
(...) Hem recorregut la meitat del cami, perd el nou segle haura de completar la tasca”. Si
volem avancar cap a la sostenibilitat de les societats, cap a I'éxit d'una democracia



planetaria, caldra reconéixer i garantir altres drets, a més dels civils i politics, que si bé
constitueixen un requisit imprescindible sén insuficients.

Ens referim a la necessitat de contemplar també la universalitzacié dels drets economics,
socials i culturals, o “Drets humans de segona generacié” (Vercher, 1998), reconeguts
bastant després dels drets politics. Calgué esperar a la Declaracié Universal de 1948 per a
veure’'ls arreplegats, i molt més perque se’ls donara una atencio efectiva. Entre aquests drets
podem destacar:

(1 Dret universal a un treball satisfactori i a un salari just, superant les situacions de
precarietat i inseguretat, proximes a I'esclavitud, a les quals es veuen sotmesos centenars
de milions d’éssers humans (dels quals més de 250 milions son infants).

(1 Dret a una vivenda adequada en un entorn digne, és a dir, en poblacions de dimensions
humanes, algades en llocs idonis -amb una adequada planificacié que evite la destruccio
de terrenys productius, les barreres arquitectoniques, etc.- i que es constituisquen en
forums de participacio i creativitat.

[ Dret universal a una alimentaci6 adequada, tant des d'un punt de vista quantitatiu
(desnutricié de milers de milions de persones) com qualitatiu (dietes desequilibrades) a la
qual cosa es dirigeixen les noves tecnologies de produccié agricola.

0 Dret universal a la salut. Cosa que exigeix recursos i investigacions per a lluitar contra les
malalties infeccioses que fan estralls en amplis sectors de la poblacié del Tercer Mén
(colera, malaria...) i contra les noves malalties “industrials” (tumors, depressions...) i
“conductuals”, com la SIDA. Es precis igualment una educacié que promoga habits
saludables, el reconeixement del dret al descans, el respecte i solidaritat amb les minories
que presenten algun tipus de dificultat, etc.

(1 Dret a la planificacio familiar i al lliure gaudi de la sexualitat, que no conculque la llibertat
d'altres persones, sense les barreres religioses i culturals que, per exemple, condemnen
a milions de dones al sotmetiment.

(1 Dret a una educacié de qualitat, espaiada al llarg de tota la vida, sense limitacions
d'origen étnic, de génere, etc., que fomente actituds responsables i permeta la
participacio en la presa fonamentada de decisions.

O Dret a la cultura, en el seu més ampli sentit, com a eix vertebrador d'un desenvolupament
personal i col-lectiu estimulant i enriquidor.

[1 Reconeixement del dret a investigar tot tipus de problemes (origen de la vida, manipulacio
genética...) sense limitacions ideoldgiques, perd prenent en consideracié les seues
implicacions socials i sobre el medi i exercint un control social que evite l'aplicacio
precipitada, guiada per interessos a curt termini, de tecnologies insuficientment
contrastades, que poden afectar, com tantes vegades ha ocorregut, a la sostenibilitat. Es
tracta aixi de completar el dret a investigar amb l'aplicacié de I'anomenat Principi de
Precaucio.

El conjunt d'aquests drets de segona generacioé apareix com un requisit i, al mateix temps,
com un objectiu del desenvolupament sostenible. §Es pot exigir a algu, per exemple, que no
contribuisca a esgotar un banc de pesca si es tracta de I'inic recurs per a alimentar la seua
familia? No és concebible tampoc, per citar un altre exemple, la interrupcié de I'explosio
demografica (Ehrlich i Ehrlich, 1994; Sartori i Mazzoleni, 2003; Vilches i Gil Pérez, 2003)
sense el reconeixement del dret a la planificacié familiar i al lliure gaudi de la sexualitat. | aixo
ens remet, de nou, al dret a I'educacié. Com afirma Mayor Zaragoza (1997), una educacio
generalitzada “és I'Unica cosa que permetria reduir, independentment del context religids o
ideolodgic, I'increment de poblacié”.

En definitiva, la preservacié sostenible del planeta exigeix la satisfaccid de les necessitats
basiques de tots els habitants. Tanmateix, aquesta preservacié apareix avui com un dret en
si mateix, com una part dels anomenats Drets humans de tercera generacié, que es
qualifiquen com a drets de solidaritat “perqué tendeixen a preservar la integritat del ens
col-lectiu” (Vercher, 1998) i que inclouen, de forma destacada, el dret a un ambient sa, a la
pau i al desenvolupament per a tots els pobles i per a les generacions futures, integrant en
aquest ultim la dimensié cultural que suposa el dret al patrimoni comu de la humanitat. Es
tracta de drets que incorporen explicitament I'objectiu d'un desenvolupament sostenible:



[ El dret de tots els sers humans a un ambient adequat per a la salut i benestar
(WorldWatch Institute, 1984-2006; CMMAD, 1988; Mayor Zaragoza, 2000; McNeil, 2003;
Riechmann, 2003; Vilches i Gil Pérez, 2003; Lynas, 2004; Delibes i Delibes, 2005). Com
afirma Vercher (1998), la incorporacié del dret al medi ambient com un dret huma,
essencialment universal, respon a un fet inquestionable: “de continuar degradant-se el
medi ambient al pas que va degradant-se en l'actualitat, arribara un moment en qué el
seu manteniment constituira la més elemental quiestié de supervivéncia en qualsevol lloc i
per a tothom (...) El problema radica que com més tardem en reconéixer aquesta situacié
haurem d’afrontar un major nivell de sacrifici i caldra superar majors dificultats per tal
d’aconseguir una adequada recuperacio”.

(1 El dret a la pau, que suposa impedir que els interessos particulars (economics,
culturals...) a curt termini s'imposen per la for¢ca als altres, amb un greu perjudici per a
tots: recordem les conseqiiéncies dels conflictes bel-lics i de la seua preparacid, tinguen o
no tinguen lloc (CMMAD, 1988; Renner, 1999). El dret a la pau ha de plantejar-se, clar
esta, a escala mundial, ja que sols una autoritat democratica universal podra garantir la
pau i eixir al pas dels intents de transgredir aquest dret.

0 El dret a un desenvolupament sostenible, tant economic com cultural de tots els pobles
(Mayor Zaragoza, 2000). Aix0 comporta, d'una banda, questionar-se els actuals
desequilibris econdmics, entre paisos i poblacions, aixi com nous models i estructures
econOmiques adequades per a I'éxit de la sostenibilitat i, per una altra, la defensa de la
diversitat cultural, com a patrimoni de la humanitat, i del mestissatge intercultural, contra
tot tipus de racisme i de barreres étniques o socials (Maaluf, 1999).

Vercher (1998) insisteix que aquests drets de tercera generacid “només poden ser duts a
termini a través de l'esfor¢ concertat de tots els actors de l'escena social’, inclosa la
comunitat internacional. Es pot comprendre, aixi, el vincle que s'estableix entre
desenvolupament sostenible i universalitzacié dels Drets Humans. | es comprén també la
necessitat d'avancar cap a una vertadera mundializacié, amb institucions democratiques,
també a nivell planetari, capaces de garantir aquest conjunt de drets (Vilches i Gil, 2003).

NECESSITAT D'UNA DECIDIDA IMPLICACIO EN PRO DE LA DECADA

Acabarem aquesta presentacié de la Década de I'Educacié per a un futur sostenible
(http://www.oei.es/decada/), recordant que estem en els seus inicis, en els comengaments
d'una Década que sera decisiva en un o altre sentit: tristament decisiva si continuem aferrats
a les nostres rutines i no prenem consciéncia de la necessitat de revertir un procés de
degradaciéo que ens envia constantment, i d’'una manera inequivoca, senyals en forma
d’escalfament global, de catastrofes (anti)naturals, de perdua de diversitat bioldgica i cultural,
de milions de morts per inanicid i guerres -fruit suicida d'interessos a curt termini i
fonamentalismes-, de dramatics moviments migratoris... Afortunadament decisiva si som
capagos de crear un moviment universal en pro d'un futur sostenible que ha de comencar ja.
Aquest és l'objectiu que podem i hem de plantejar-nos, conscients de les dificultats, perd
decidits a contribuir, com a educadors, com a cientifics i com a ciutadans, a forjar les
condicions d'un futur sostenible.
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